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This contribution aims to analyse the writings of Fröbel in the Keilhau years, in partic-
ular Die Menschenerziehung and Grundzüge der Menschenerziehung, to consider their the-
oretical approach and explain their framework and hermeneutical references. God, na-
ture and man will be the terms of reference that will be examined to evaluate the coher-
ence of the ontological and theological fröbelian structure and to highlight assonances
and references to Schelling’s thought.
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Il contributo si propone di analizzare gli scritti di Fröbel degli anni di Keilhau, in parti-
colare Die Menschenerziehung e i Grundzüge der Menschenerziehung, per esaminarne l’im-
postazione teoretica ed esplicitarne quadro e rimandi ermeneutici. Dio, la natura, l’uomo
e la volontà saranno i termini di riferimento che verranno vagliati per esaminare la coe-
renza dell’impianto ontologico e teologico fröbeliano e per evidenziare assonanze e ri-
mandi al pensiero schellinghiano.
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1.  Introduzione
Il contributo si propone di indagare il tema dell’unità dell’uomo con la
natura e con il suo Creatore come base e riferimento teorico per com-
prendere meglio il pensiero di Fröbel, il suo approccio ontologico e le ri-
cadute di questa visione sul suo sistema educativo. Cercheremo quindi di
approntare una linea di ricerca che si concentri sugli anni di Keilhau
(1817-1831) e in particolare su Die Menschenerziehung del 1826, e su
Grundzüge der Menschenerziehung del 1830, per cercare di comprendere
la chiave e i riferimenti che più si avvicinano alla sua Weltanschauung e
cogliere meglio in che modo si possano intendere le sue esperienze e le
sue metodologie educative in questo sistema. La premessa da cui partia-
mo è quindi allo stesso tempo anche presupposto ermeneutico alla lettu-
ra dei suoi testi: cercheremo di rintracciare un filone di lettura e di inter-
pretazione in grado di restituire una coerenza all’interno di un campo che
appare ancora non del tutto esplorato, sebbene possiamo segnalare meri-
torie e sicuramente interessanti esplorazioni tra cui quelle di Gasparini e
Grazzini (1999), Hebenstreit (2014), Grazzini con De Giorgi (2017) e
l’ultimo lavoro di Winkler e Sauerbrey (2017).
In modo pressoché unanime gli studiosi citati ricordano come  il filo-
ne all’interno del quale sia da ascrivere il pensiero di Fröbel vada ricercato
nei grandi autori del romanticismo tedesco tra cui sicuramente Hegel, e
Krause, ma anche Böhme, che contribuisce a fornire quelle radici misti-
che che sottolineano invisibili corrispondenze tra tutti gli esseri, e Schel-
ling che con la sua Naturphilosophie fa giocare il pensiero in un continuo
rimando tra la volontà personale e l’infinito, tra la singolarità di ogni per-
sona e  la totalità del mondo e degli esseri. Anche altri storici non man-
cano di evidenziare gli autori a cui Fröbel ha attinto.  Cambi (2003, p.
204) sottolinea come “è con Fröbel che la pedagogia romantica tocca il
suo apice […]. Nato in Turingia, si formò a Jena dove dal 1799 seguì i
corsi di filosofia, matematica etc., subendo l’influsso di Schelling e della
sua filosofia della natura”. Anche Pesci (2010, p. 96) fa notare come
“L’esperienza giovanile di Fröbel a contatto con la natura (fece per qual-
che tempo la guardia forestale) si impresse in maniera indelebile nella sua
personalità e si trasfuse nella sua impostazione pedagogica, anche grazie
alla mediazione della filosofia di Schelling, un altro dei pensatori che
esercitarono un notevole fascino sul giovane Fröbel”. Ugualmente Win-
kler e Sauerbrey (2017, p. 49) sottolineano l’importanza di questo perio-
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do di Fröbel (1799-1800) a contatto con la natura e l’influsso che ebbe
suo fratello nel favorire la curiosità per gli studi di filosofia e di botanica. 
In questo lavoro concentreremo la nostra attenzione in particolare sul-
le assonanze con il pensiero di Schelling, che ci appare il terreno meno
battuto negli studi che abbiamo analizzato. Verificheremo infatti se si
possano ritrovare elementi di assonanza tra l’impronta teoretica e l’ispi-
razione di Fröbel, e l’impostazione schellinghiana del rapporto uomo,
natura e Dio, con la consapevolezza che l’opera di Schelling non si costi-
tuisce come un blocco monolitico ma si possono rintracciare diversi mo-
menti nell’evoluzione dei suoi studi; dal periodo di Tubinga con le Lettere
filosofiche sul dommatismo e il criticismo con un’interessantissima teoria
dell’Assoluto che avrà anche parecchia influenza sul pensiero di Fichte,
agli studi di Lipsia e Dresda che vanno dal 1796 al 1798 e lasceranno già
intuire un interesse fondamentale per la natura con Idee per una filosofia
della natura del 1797 e l’Anima del mondo del 1798. Schelling a Jena en-
trò in contatto anche con Goethe, altro autore riconosciuto come fonda-
mentale nello sviluppo del pensiero di Fröbel (Pesci, 2010, p.  95), ma
sarà grazie alle esperienze di Würzburg e Monaco che il filosofo orienterà
i propri studi verso la religione e la teosofia, cercando una continua me-
diazione tra il cristianesimo e le sue precedenti ricerche filosofiche in par-
ticolare dopo la morte della moglie Carolina (1809). 
2. Die Menschenerziehung
Con l’attenzione rivolta a rintracciare nei testi le assonanze tra questi due
autori, incominciamo quindi la nostra analisi con il testo che si ritiene
centrale nella sua produzione. Nell’apertura del suo Die Menschenerzie-
hung, Fröbel esordisce: “In tutte le cose è riposta, agisce e domina una
legge eterna. Questa si rivelò e si rivela, sempre ugualmente chiara e de-
terminata, all’esterno, nella natura, e all’interno, nello spirito, e nella vita
che insieme li congiunge” (1960, p. 3). Qual è il senso di questa afferma-
zione? Come va letta?
In tutte le cose, afferma Fröbel, vi è una legge eterna che domina le
cose e che agisce nelle cose attraverso un duplice movimento. Per un ver-
so infatti agisce nella natura e per altro agisce nello spirito, unificando
questi due aspetti e riconducendoli a unità. A ragione De Giorgi e Graz-
zini scrivono: “L’Unità, afferma Fröbel, è Dio, che è riconosciuto dalla fe-
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de, con animo tranquillo e attento, e dalla contemplazione razionale, con
mente illuminata e riflessiva. Da Dio tutto si è originato e unicamente da
Dio tutto è condizionato. In tutto agisce e domina Dio, che è il fonda-
mento unico di tutta la realtà: tutto vive in Dio e per Dio. Il divino co-
stituisce l’essenza della realtà” (2018, p. 30).
Questa legge eterna però non si svela solamente a chi ha ricevuto il do-
no della fede, ma si manifesta a tutti, a condizione che si abbia uno sguar-
do capace di andare oltre l’esteriorità delle cose e si sappia raggiungere
l’essenza delle cose stesse e procedere dall’una all’altra e viceversa. Scrive
infatti: “Si rivela [questa legge] tanto a colui che, in virtù del sentimento
della fede, è riempito, compenetrato, animato dalla necessità, che non
possa essere altrimenti, quanto a colui, che, in virtù del suo sguardo men-
tale, sereno e tranquillo, scorge l’interno nell’esterno e mediante l’ester-
no, e vede procedere necessariamente e sicuramente l’esterno dall’intima
essenza dell’interno” (1960, p. 3). Ora per chi crede, questa essenza uni-
ficante è raggiunta attraverso il dono della fede, ma per chi non crede co-
me sarà possibile raggiungere questa comprensione, e a cosa corrisponde-
rà? Certamente Fröbel ci fornisce alcune indicazioni per raggiungere que-
sta comprensione, ma probabilmente questo tentativo di unificazione
può essere ricondotto allo stesso tentativo che il giovane Schelling cercava
di mettere in atto indagando il principio primo che lega ogni scienza.
Non dobbiamo dimenticare che centrale, nel dibattito dell’epoca, era il
tema del dualismo kantiano tra fenomeno e noumeno secondo il quale,
come ben scrive Bausola (1994, p. 760) “la forma del conoscere viene
prodotta a prescindere dal suo contenuto. Kant sosteneva il dualismo tra
la sensibilità, che ha come fonte il noumeno, principio inconoscibile di
conoscenza, e la coscienza pura, l’Appercezione pura che svilupperebbe
di per sé sola le proprie forme. Con questa dottrina, osserva Schelling,
noi avremmo a che fare con due fonti del sapere che rinviano quest’ulti-
mo ad un fondamento non saputo; il che risulta aporetico”. Come si può
facilmente intuire siamo nel pieno di questo clima e di questo contesto
teoretico che cerca di giustificare un certo tipo di conoscenza che implica
un rapporto particolare con le cose.
Fröbel infatti prosegue dicendo come “base necessaria di questa legge
dovunque imperante è necessariamente una Unità dovunque operante,
chiara a sé stessa, vivente, autocosciente, e quindi eterna” (1960, p. 3).
Questo aspetto sembra rimandare al principio schellinghiano del tentati-
vo di riportare ad una sorta di unum fundamentum che ovviamente non
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sia solo formale ma abbia una ricaduta di carattere chiaramente ontolo-
gico, proprio perché la forma, in quest’ottica, senza contenuto, è vuota. 
Limitatamente a questi primi aspetti che abbiamo individuato, ci pare
di comprendere come il procedimento fröbeliano sia molto più simile a
quello schellinghiano rispetto a quello di matrice fichtiana che alcuni sto-
rici sottolineano. Riassumendo estremamente a costo quasi di banalizzare
potremmo schematizzare dicendo che il procedimento fichtiano che
emerge dalla Dottrina della scienza (1794) utilizza, come suggerisce Bau-
sola (1994, p. 761) “parte dal principio di identità come ratio cognoscendi
del primo principio, per arrivare all’Io come ratio essendi dello stesso
principio d’identità”. Dal principio formale dunque, che è condizione di
coscienza empirica, al contenuto che pone il principio di identità che è sì
assolutamente posto, ma è posto nell’Io. Schelling invece pone l’accento
ancor prima che sulla forma, sull’assolutezza. Nell’Introduzione alle Idee
per una filosofia della natura sostiene come il conoscere non sia subordi-
nato al patire delle impressioni dall’esterno. Bausola lo evidenzia nuova-
mente: “Schelling svolge la sua critica alla cosa in sé  in funzione di una
considerazione che serve al contempo a battere in breccia anche l’empi-
rismo: una conoscenza puramente passiva non sarebbe neppure possibile,
perché escluderebbe quel carattere specifico della conoscenza che è il ri-
ferimento dell’oggetto, da parte della conoscenza, a se stessa come cono-
scenza; conoscere un oggetto vuol dire sapere l’oggetto come qualcosa
che è dato al sapere: il perenne ripiegarsi sopra di sé del soggetto è essen-
ziale al sapere. Queste considerazioni schellinghiane servono tanto a con-
futare il dualismo, che implica un conoscere passivo (se per il dualismo
l’oggetto agisce sul soggetto, e non è presenza al soggetto), quanto l’em-
pirismo, per il quale l’io è esso stesso un fenomeno, un dato tra i dati, un
«patire» (un esser dato) e non ne sporge come il soggetto che pensa se
stesso come pensante i dati, ponendosi in uno status specialissimo di dato
che si sa come dato, e perciò è agire” (1994, p. 763).
Possiamo quindi comprendere e rileggere, anche alla luce del quadro
ermeneutico che respirava il nostro autore, la dinamica della conoscenza
che descriveva, e come l’educazione dell’uomo si colloca coerentemente
in una gnoseologia che è ancora a tutti gli effetti inserita in una chiara
cornice ontologica. Fröbel infatti, proseguendo la lettura, non manca di
incasellare questo aspetto quando scrive: “Base necessaria di questa legge
dovunque imperante è necessariamente una Unità dovunque operante,
chiara a sé stessa, vivente, autocosciente, e quindi eterna. Tale fatto è, a
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sua volta, come l’Unità stessa, riconosciuto al medesimo modo o attra-
verso la fede o attraverso la contemplazione e con uguale vividezza, pro-
fondità ed estensione, cosicché l’unità fu, anche, sicuramente conosciuta
in ogni tempo e lo sarà in avvenire, tanto dall’animo tranquillo ed atten-
to, quanto alla mente illuminata e riflessiva” (1960, p. 3). Nuovamente
Fröbel in modo assai lucido e chiaro sottolinea come questa legge che agi-
sce nelle cose è prima di tutto una Unità chiara a sé stessa, vivente, auto-
cosciente ed eterna, che è conoscibile all’uomo sia attraverso lo slancio
della fede, nell’animo credente, ma a cui può accedere anche l’uomo che
non è dotato di questo dono, purché abbia un animo tranquillo ed atten-
to. Questa conoscenza, questo principio di unità è Dio, come dice lui
stesso. Winkler e Sauerbrey (2017, p. 85) non mancano di evidenziare
come Fröbel sottolinei l’immanenza di Dio: Dio è in tutto ciò che è nel
mondo e il divino può essere sperimentato soprattutto attraverso la na-
tura, e poiché è principio sia immanente che trascendente, la vita umana
potrà trasformarsi in culto ed espressione del divino attraverso l’educa-
zione, che avrà il compito di far emergere quanto è già presente nell’essere
umano. 
Giustamente  Grazzini e Gasparini fanno notare ancora come pochi
autori italiani si siano interessati o abbiano cercato di sistematizzare e
qualificare la concezione teologico-filosofica fröbeliana riconducendo la
non univocità delle soluzioni a cui si è giunti a due cause: “la prima è che
in alcuni è evidente la preoccupazione di salvare soprattutto l’aspetto
dell’attivismo fröbeliano; la seconda per il tentativo di recuperare per vie
per vie non sufficientemente interne e complete i motivi della metafisica
di Fröbel al pensiero cristiano e probabilmente anche cattolico” (1999, p.
412). Quello che cerchiamo di mettere in atto in questo lavoro per evi-
tare questi rischi, è esattamente il tentativo di ricostruire suggestioni e si-
militudini che possano rimandare ad un circuito storico-ermeneutico
particolare, per far parlare direttamente gli scritti e quindi far emergere,
attraverso gli stessi, la coerenza e l’evoluzione di un pensiero, riservandoci
di elaborare in altra sede e in modo più sistematico la posizione di Fröbel
tra dualismo, teismo, panteismo e panenteismo. 
Con questo spirito proviamo ora a verificare se si trovi una corrispon-
denza del nucleo e dell’impostazione teoretica che abbiamo rilevato
nell’Educazione dell’uomo e cerchiamo di comprendere se tali riferimenti
rimangano costanti anche quattro anni dopo nell’ultimo degli scritti di
Keilhau, i Grundzüge der Menschenerziehung del 1830.
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3. Grundzüge der Menschenerziehung
Il Grundzüge der Menschenerziehung è un altro lavoro fondamentale per
comprendere la visione del mondo e pedagogica di Fröbel. Come fanno
notare sempre Grazzini e Gasparini (1999, p. 745) il testo è composto in
un momento particolare della vita dell’autore, un tempo di bilanci e di
fallimenti ma anche di propositi, di speranze e di intuizioni, tanto che per
questi motivi lo si può leggere come il primo degli scritti che vedranno la
manifestazione finale nel testo Erneuung des Lebens fordert das neue Jahr
1836. Certamente l’apertura e la chiusura dello scritto, che sono un forte
appello al popolo tedesco perché possa farsi strumento ed esempio di un
modello educativo che possa valere per tutta l’umanità e al di là delle con-
tingenze storiche, favoriscono una chiave di lettura prevalentemente po-
litica, ma a noi interessa recuperare un altro tipo di parallelo che in qual-
che modo si può ricongiungere a questo afflato.
È infatti un’educazione e una formazione, quella che propone l’autore
stesso, che è formazione per il sentimento religioso, per un’attività crea-
trice e pratica che sia in grado di far apprendere un sapere profondo e
unificatore che possa formare l’uomo, un’educazione quindi: “a vantag-
gio e mediante l’uomo stesso; mediante e per la famiglia; mediante e per
la vita pubblica, la società; dunque un’educazione dell’uomo avente come
fine l’unione con Dio, con la natura e con l’umanità” (Grazzini,  Gaspa-
rini 1999, p. 774).
Il fine dell’educazione quindi rimane, nell’ottica di Fröbel quella
dell’unione con Dio che ricomprende, a causa del suo stesso fondamento
ontologico, la natura tutta e l’umanità intera. Fröbel infatti poco più
avanti lo esplicita chiaramente: “Questa educazione parte dalla percezio-
ne immediata, primigenia e fondamentale, insita in ogni essere, nei più
differenti gradi di evoluzione della coscienza, che ogni esistenza proviene
dall’essere in sé, dall’essere primo, da Dio; ogni vita dalla sorgente di vita,
da Dio; questa educazione si fonda sul riconoscimento che ogni essere
umano è una scintilla di Dio e che, come tale, lo si deve considerare ed
educare” (Grazzini, Gasparini, 1999, p. 775).
Le assonanze con Die Menschenerziehung sono piuttosto nette e sem-
bra che si possa rintracciare il medesimo percorso teoretico e inquadra-
mento ontologico. L’autore poco oltre infatti prosegue sottolineando co-
me Dio si riveli direttamente attraverso il mondo, l’universo e la natura:
“sono la sua immediata autorivelazione e l’uomo vissuto nel passato e
LUCA ODINI 307
quello che vive nel presente è esso stesso una parte essenziale di tale rive-
lazione, […] la storia dell’essere singolo, dell’uomo stesso, è una parte so-
stanziale della grande storia universale e perciò la storia dell’universo si
manifesta anche in lui e mediante lui” (Grazzini, Gasparini, 1999, p.
775). Prosegue poi il testo fröbeliano con una splendida metafora: “Que-
sta educazione si occupa e considera ogni creatura come un bocciolo del
grande albero della vita, si occupa e considera, cura ed alleva ogni bimbo,
ogni allievo, come una gemma del grande albero dell’umanità; per essa
l’albero è il simbolo di ogni vita che si sviluppa, della vita dell’uomo e del-
l’umanità in tutti i suoi gradi e condizioni; insomma è un’immagine con-
creta della conoscenza” (Grazzini, Gasparini, 1999, p. 775). De Giorgi
(2018, p. 43) quindi a ragione indica come la religiosità di Fröbel lo por-
tasse ad anelare un progetto di educazione universale che affermasse un
umanesimo della libertà e della fraternità. Un umanesimo e una fratel-
lanza che si trovavano uniti da un comune fondamento ontologico che
rende ragione di una chiara esperienza gnoseologica. Questa unificazione
vitale, che l’autore chiama Lebenseinigung, si configura come il naturale
esito delle premesse poste.
Anche in questo caso quindi troviamo un nucleo di pensiero che ap-
pare molto affine all’impostazione schellinghiana, anche se dovremmo
sempre tener presente che dobbiamo pensare all’opera di Schelling come
un pensiero in costruzione, come recita un classico degli studi su Schel-
ling, Une Philosophie en devenir (Tilliette, 1970). Il nucleo a cui ci rife-
riamo è quello che possiamo individuare nella Naturphilosophie di Schel-
ling ed è il tentativo di spiegare la natura in continuità con la nostra li-
bertà affinché l’umanità possa trovare posto in essa. Pinkard (2014, p.
219) chiama questo movimento il reincantamento della natura ovvero la
“comprensione della natura come un tutto, e quindi in termini organici-
stici e non puramente meccanicistici” e ancora: “la Naturphilosophie tra-
sforma la nostra immagine generale della natura, per cui i problemi filo-
sofici, e persino quelli esistenziali riguardanti la libertà all’interno di un
mondo causalmente determinato, cessano semplicemente di essere pro-
blemi. Quando si arriva a vedere la natura in questo modo, diventiamo
noi stessi differenti e non proviamo più quell’incolmabile alienazione ri-
spetto alla natura che avvertiamo in quanto moderni” (2014, p. 221). Po-
chi anni dopo lo sviluppo di queste elaborazioni, Schelling indagherà un
altro aspetto in cui troviamo diverse affinità con il pensiero fröbeliano,
ovvero quello della libertà umana, che lo porterà a pubblicare nel 1809
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le Ricerche filosofiche sull’essenza della libertà umana. Troviamo importan-
te questo passaggio della libertà perché Schelling chiama in causa nuova-
mente la Naturphilosophie, e afferma: “si deve pensare all’origine dell’in-
tera creazione non nei termini della tradizionale spiegazione cristiana, se-
condo cui un Dio interamente formato avrebbe creato all’improvviso
tutto ciò che lo circonda, ma occorre attenersi, seguendo la Naturphilo-
sophie, all’esistenza di una ‘unità originaria’ del reale che, per così dire,
corrisponde al ‘desiderio, che prova l’eterno Uno, di generare se stesso’
un’unità originaria, questa, che è anche al di là della capacità della ragio-
ne di comprenderla” (2014, p. 236).
4. L’educazione come scienza della vita
In Fröbel il movimento teoretico dell’educazione ha una chiara origine:
Dio, da cui derivano tutti gli esseri indipendentemente dalla loro evolu-
zione. Ogni essere umano quindi così come il mondo, come la natura,
come l’uomo, si costituiscono come la diretta autorivelazione di Dio.
L’educazione secondo Fröbel ha lo scopo di insegnare: “all’alunno, al di-
scepolo, a trovare mediante sé ed in sé stesso, la natura e la storia (ossia
l’umanità in tutto il suo processo di sviluppo e nelle leggi della sua evo-
luzione) e la loro corrispondenza; così attraverso la natura, la storia e la
propria vita, come unica rivelazione divina, gli insegna non solo a credere
ed a sentire Dio ed il suo essere, ma anche a riconoscerlo e vederlo; sia nel
processo di evoluzione come nelle leggi della natura e della storia gli fa ri-
conoscere e vedere non solo le leggi della volontà divina, ma anche il pro-
cesso di evoluzione e le leggi della propria vita e perciò la volontà divina
stessa quale sua propria volontà divina e lo induce quindi a sentire, agire
e pensare in conformità di questa; lo conduce perciò a questo risultato:
ad eseguire e manifestare la volontà di Dio come una sola cosa con la sua
propria volontà e così, riposando in Dio, nella natura, nell’umanità me-
diante e nella interpretazione e manifestazione dell’essenza della volontà
di Dio, lo induce a servire Dio” (Grazzini, Gasparini, 1999, p. 775).
Il tema rimane costante e coerente anche in Die Menschenerziehung
quando Fröbel afferma definendo la scienza dell’educazione: “la conoscen-
za, la consapevolezza di quella legge eterna, la penetrazione del suo fonda-
mento, della sua essenza, del complesso, della rivelazione e vitalità dei suoi
effetti, la conoscenza della vita nel suo insieme è scienza, è scienza della vita,
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e trasportata dall’essere cosciente, pensante, intelligente alla rappresenta-
zione e all’esercizio per sé ed in sé, questa è la scienza dell’educazione”
(1960, p. 6), e prosegue poco dopo deducendone quali siano gli elementi
della dottrina dell’educazione. Dottrina, arte e fine dell’educazione sono
quelli della: “rappresentazione di una vita fedele al suo compito, pura in-
contaminata e perciò santa”, per questo la più alta aspirazione dell’uomo
dev’essere quella di essere saggio, ovvero di comprendere la natura vera del-
le cose, la loro origine, il posto in cui esse sono collocate. Prosegue poi con
il tema già evidenziato dell’educazione per e all’umanità: “Educare sé stessi
ed altri con coscienza, libertà e spontaneità, questo è il duplice compito
della saggezza. Esso ebbe il suo inizio con il primo apparire dei singoli uo-
mini sulla terra e si affermò col primo apparire della completa autocoscien-
za dell’essere singolo, ed ora comincia ad esprimersi come umana esigenza
necessaria, universale, e come tale a trovare ascolto ed applicazione» e pro-
segue poco dopo: «Il divino dunque che è nell’uomo, la sua essenza, deve
nell’uomo stesso attraverso l’educazione venire sviluppato, rappresentato
fino alla consapevolezza, ed egli, l’uomo, deve essere elevato ad una libera,
cosciente vita ad esso conforme, alla libera rappresentazione di questo di-
vino in lui operante. Il divino, lo spirituale, l’eterno che è nella natura in-
torno all’uomo, che costituisce l’essenza della natura e in essa senza posa si
manifesta, questo devono l’educazione, l’istruzione portare all’intuizione
dell’uomo e farglielo riconoscere” (1960, p. 6).
Qualche riga più avanti Fröbel è ancora più chiaro nel descrivere il
movimento e il fondamento: “In tutte queste esigenze l’educazione si ba-
sa sull’interno, sull’intimo e su questo riposa. Tutto quanto è interiore
viene conosciuto passando dall’interno all’esterno e per mezzo dell’ester-
no. L’essenza, lo spirito, il divino delle cose e dell’uomo viene  conosciuto
nelle sue e nelle loro manifestazioni […] Così dalla molteplicità e dalla
pluralità della natura non si deve conchiudere a una pluralità della con-
dizione ultima della natura stessa, non ad una pluralità degli dei e nep-
pure si deve dall’unità di Dio conchiudere a una unità della natura, ma
in tutti e due i casi si deve invece dalla molteplicità della natura conchiu-
dere all’unità del suo principio ultimo, Dio, e dall’unità di Dio alla mol-
teplicità degli sviluppi naturali, procedente in eterno” (1960, p. 7).
La natura quindi, almeno nel nucleo degli scritti di Keilhau, appare
avere una funzione ben chiara e specifica nell’impianto teoretico ed edu-
cativo dell’autore. Si costituisce infatti come il luogo privilegiato della ri-
velazione di Dio, in coerenza e assonanza con la sensibilità del circolo er-
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meneutico di un certo tipo di filosofia che si andava affermando non solo
in Germania, e che vede il suo nucleo di riferimento teoretico nell’opera
di Schelling. In particolare, cogliamo parecchie assonanze tra Fröbel e il
nucleo teoretico schellinghiano in quelli che potremmo chiamare i mo-
vimenti della conoscenza attraverso i quali l’uomo può riconoscere il di-
vino. Attraverso l’educazione, che diventa quindi una scienza della vita
vera e propria, l’uomo può svelare quanto è già nascosto, intrinseco nella
natura stessa. Non per niente Fröbel utilizza il termine Darstellung che
implica una rappresentazione che estrinseca una legge che è celata nella
natura delle cose.
L’atto educativo quindi risveglia questa circolarità, questo duplice mo-
vimento che parte dall’intimità della natura stessa, da questa legge che
abita le cose fino ad arrivare all’uomo, che comprendendo questa fitta
trama di intersezioni, attraverso l’intelletto, riscopre per un verso una
unità e una fratellanza di tutte le cose e in particolare di tutti gli uomini,
per altro ritorna, attraverso questa coscienza e consapevolezza a Dio stes-
so. Questa unità si è quindi estrinsecata in due direzioni, una orizzontale
che fa riconoscere la fratellanza umana che lega tutti gli esseri ad un unico
disegno, e una unità che potremmo chiamare verticale perché dalla natu-
ra, dagli esseri, rimanda al Creatore.
5.  Conclusione
Il lavoro che abbiamo posto in essere fino ad ora ci ha quindi permesso
di individuare una sostanziale omogeneità nel nucleo teoretico del pen-
siero fröbeliano negli anni di Keilhau (1817-1831) e in particolare in Die
Menschenerziehung del 1826 e nei Grundzüge der Menschenerziehung del
1830 che ci consentono alcune provvisorie conclusioni.
Prima di tutto ci sentiamo di sottolineare come il contesto storico e il
quadro filosofico dell’epoca abbiano sicuramente influenzato il pensiero
del nostro autore e abbiano contribuito a fornirgli spunti e stimoli che at-
traverso l’esperienza educativa è stato in grado di declinare in intuizioni
pedagogiche che dalla sua Spielpädagogik fino ai Kindergarten hanno in-
fluenzato e continuano a influenzare fino al giorno d’oggi pedagogisti ed
educatori. L’importanza e lo studio delle idee di Fröbel sull’educazione
dell’infanzia e sull’importanza del gioco e del contatto con la natura non
sono polverose idee da relegare al passato, possono infatti parlare anche
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all’uomo e al bambino di oggi, perché come ben dimostra lo studio di
Hebenstreit (2014), l’impegno di Fröbel per educare persone libere, atti-
ve e pensanti, travalica i confini della storia e può ancora influire più che
positivamente sui moderni sistemi educativi e portare un messaggio an-
che all’uomo d’oggi. 
Fröbel si trovò proprio all’interno di quel crogiuolo che tra il XVIII e
il XIX secolo è stata la filosofia tedesca che dalla religione alla natura, dal-
la cultura alla politica ha guidato, influenzato e cambiato l’intero mondo
occidentale. Ora all’interno di questo contesto storico, se sicuramente so-
no state varie le influenze e le suggestioni che il nostro autore ha subìto,
da quanto è emerso nel confronto che abbiamo tentato di impostare in
questo lavoro, possiamo affermare che abbiamo trovato una estrema as-
sonanza di questo nucleo teoretico con il pensiero schellinghiano. Chia-
ramente l’intento di Fröbel non era di carattere filosofico ma educativo,
ciò non toglie che ci appare evidente come i due campi si siano influen-
zati reciprocamente trovando una felice sintesi che riesce a parlare ancora
oggi a distanza di parecchio tempo e in mutate condizioni sociali, stori-
che e culturali. Certamente Fröbel, fanno notare Grazzini e Gasparini
(1999, p. 383), non possedeva strumenti teoretici potenti, ma, aggiun-
giamo noi, il suo obiettivo non era nemmeno quello di costruire un si-
stema filosofico coerente, e se è vero che i suoi scritti procedono spesso
con percorsi di pensiero non rigorosi che utilizzano molto spesso l’analo-
gia, è altrettanto vero che poteva essere additato un limite simile anche a
Schelling, sicuramente più attrezzato dal punto di vista teoretico. 
Stessa cosa potremmo dire per l’approccio teologico fröbeliano. Sem-
pre Grazzini e Gasparini rilevano come in An unser deutsches Volk del
1820 e negli Aphorismen dell’anno successivo “le riflessioni pedagogiche
volevano essere – secondo l’intenzione comunicativa di Fröbel – collegate
fra loro, ma molto spesso non sono affatto giustificate da un discorso fi-
losofico chiaro e conseguente, e perciò solido: il processo dell’educazione
– nel suo complesso – era visto come acquisizione autonoma, libera e
progressiva di vera umanità: un processo che non era altro che un ritorno
all’Assoluto di cui gli uomini sono figli, e che Fröbel vedeva possibile solo
mediante il percorso contemporaneo di due vie di conoscenza: attraverso
le cose (cioè la natura, per conoscere Dio) e attraverso Dio (l’Assoluto,
per conoscere la Natura); su questo canovaccio erano poi sovrapposte
molte considerazioni – di prevalente derivazione fichtiana – sulla parti-
colare educazione necessaria per il popolo tedesco. Per questo progetto
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Fröbel utilizza i materiali di cui si è prima detto: ma, nella loro disposi-
zione, questi non costituiscono un sistema filosofico (e neppure pedago-
gico) che tragga la propria esistenza e giustificazione da un pensiero strut-
turato: il suo Dio (l’Assoluto, a cui di volta in volta rimanda) sembra non
avere fondamento se non nella religione e più propriamente, nel caso di
Fröbel, nella fede religiosa” (1999, p. 284).
Se ci sentiamo di condividere molte delle riflessioni che vengono por-
tate dagli autori, ci sentiamo però altresì di far notare, che anche in cam-
po teologico la ricerca di Fröbel mostra una certa sua coerenza e costanza
di riferimenti, almeno in questo primo nucleo esaminato. L’idea di
un’educazione che diventa una scienza della vita vera e propria perché
svela questo movimento, svela quanto nella natura è ri-velato, e attraver-
so una volontà spontaneamente attiva, consente di comprendere le tracce
di quanto nella natura è intimamente velato, tornando al Creatore. Ecco,
questo circolo di comprensione ci pare rimanere coerente e coerentemen-
te giustificato anche dal punto di vista filosofico dai riferimenti che ab-
biamo effettuato. E consente anche di rendere ragione dello scopo vero e
ultimo dell’educazione che è quello, agli occhi di Fröbel, di condurre una
vita fedele al suo compito, fedele alla sua natura, ovvero dalla natura, ri-
tornare attraverso la conoscenza, alla Natura ultima.
In questa dinamica la volontà gioca un ruolo principale perché sembra
essere lo strumento di unificazione privilegiato di questo circolo erme-
neutico che attraverso un movimento di esteriorità e interiorità, di im-
manenza e trascendenza, riesce a risvegliare nell’uomo quel desiderio di
cogliere in profondità la natura stessa e ultima delle cose e a collocarle nel
giusto ordine, riscoprendo una unità e una fraternità universale. 
E questo anche oggi ci suggerisce come: “Il generico richiamo della
‘natura’ come ‘originario’ si carica di inedite valenze quando viene riferito
alla ‘natura umana’. Nell’essere umano, infatti, l’originarietà manifesta
originalità […] La peculiare configurazione dell’umano si manifesta,
inoltre, nella possibilità di trascendere i significati ‘soggettivi’ cogliendo
il senso nella sua apertura universale di cui il valore costituisce l’espres-
sione condivisa. L’essere umano è costitutivamente agens, ‘agente’ […] e
l’‘azione’ registra la convergenza di ‘cultura’ e “‘natura’, dal momento che
al condizionamento s’affianca la libertà e viceversa. L’essere umano è ani-
mala gens: l’educabilità costituisce l’attestazione più alta della ‘natura
umana’ riconosciuta nel suo peculiare profilo” (Mari, 2003, p. 365).
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